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Україні довідників професій не включено професію державний
внутрішній аудитор і відповідний напрям професії. Практичні
вказівки із внутрішнього аудиту, описані у Посібнику міжнарод-
ної професійної практики (ІPPF) до фахівців, які здійснюють внут-
рішній аудит в бюджетній сфері, під час навчання не доводилися.
Безумовно позитивним моментом у провадженні внутрішньо-
го аудиту в установах, що належать до сфери управління Мінфі-
ну, є підсилення попереднього та поточного контролю шляхом
закріплення аудитора за кожною бюджетною установою та по-
стійного моніторингу фінансово-господарської діяльності на
предмет дотримання законного та ефективного використання
коштів і майна, а також оцінки можливих ризиків, що дозволить
попередити зайві та неефективні витрати, або негайно реагувати
на них.
Руйнування колишньої системи контролю за фінансово-
господарською діяльністю суб’єктів господарювання у держав-
ному секторі економіки та побудова нової на базі міжнародних
стандартів потребує розвитку методологічних підходів до органі-
зації та здійснення внутрішнього аудиту в державному секторі
економіки з урахуванням особливостей бюджетної сфері, видан-
ня практичних рекомендації щодо проведення контрольних захо-
дів, документування виявлених порушень та оформлення матері-
алів перевірок.
Таким чином, нині існує низка невирішених проблемних пи-
тань у сфері ДВФК. Тому доцільно організувати навчання, в про-
цесі якого донести до кожного державного та внутрішнього ау-
дитора основні положення Посібника міжнародної професійної
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АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ТЕОРІЇ ДЕРЖАВНОГО АУДИТУ
Останніми роками актуалізувалися проблеми реалізації дер-
жавного аудиту в Україні. Дослідження у цій сфері доводять, що
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локально-функціональний підхід до розвитку контролю, який
проявляється у впровадженні фрагментарних удосконалень (кон-
трольних процедур, нормативно-інструктивних актів тощо), не
відповідає меті контролю. Тому лише застосування системного
підходу дозволить впровадити державний аудит за світовими ви-
могами, що відповідатиме стратегічній меті — забезпеченню за-
конного, ефективного, економного і прозорого управління суспі-
льними ресурсами з наданням повної, своєчасної і достовірної
інформації про це громадськості.
Дослідження розвитку державного аудиту має враховувати
положення загальної теорії систем, згідно з якою необхідно ви-
явити закономірності та взаємозв’язки у системі задля їх ефекти-
внішого використання. Сама система є організованим складним
цілісним комплексом взаємопов’язаних елементів, що має певні
ознаки і характеризується цілісністю, ієрархічністю побудови,
певною структурою, а також наявністю синергічного ефекту, що
виявляється в процесі її функціонування.
Державний аудит є системою, оскільки має всі притаманні
системі властивості. Так, він є підсистемою (або елементом)
системи вищого рангу — контролю державних фінансів; сам
складається з елементів (зовнішнього, внутрішнього аудиту),
що знаходяться у тісному взаємозв’язку; має специфічні функ-
ції; динамічно розвивається тощо. Крім того, систему держав-
ного аудиту можна віднести до систем відкритого типу, що
мають здатність пристосовуватися до зовнішнього середовища
з метою продовження свого функціонування. Отже, для підви-
щення ефективності розвитку державного аудиту в Україні йо-
го необхідно розглядати з позицій системного підходу — як су-
купність взаємопов’язаних елементів, що має вхід (ресурси),
вихід (мету), зв’язок з зовнішнім середовищем і зворотній
зв’язок.
Застосування системного підходу передбачає аналіз усього
спектру проблем формування інституту державного аудиту, їх
причин і можливих наслідків. Особливо важливими, з цього по-
гляду, є теоретичні проблеми, розв’язання яких має супроводжу-
ватися детальним аналізом наявних наукових і практичних роз-
робок у даній сфері досліджень. Це дає змогу достовірно оцінити
стан проблеми, визначити ступінь позитивності наявних рішень,
рекомендацій, положень; окреслити невирішені й дискусійні пи-
тання; розвинути наявні наукові результати попередників і адап-
тувати їх стосовно можливості використання з метою впрова-
дження цілісної системи державного аудиту.
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Наразі основними теоретичними проблемами у сфері держав-
ного аудиту є такі:
— застосування категоріального апарату — введення у вико-
ристання контрольними органами понять «державний контроль»,
«державний фінансовий контроль», «державний аудит», «аудит
ефективності», «державний внутрішній фінансовий контроль»
без наукового обґрунтування їх сутності та закріплення єдиного
визначення у законодавчих і нормативних документах. Ототож-
нення (повне або часткове) більшістю науковців і практиків по-
нять «державний фінансовий контроль» і «державний аудит»
призвело до порушення вимог основних міжнародних актів у
сфері контролю державних фінансів (Лімської декларації керів-
них принципів аудиту державних фінансів, Міжнародних станда-
ртів вищих органів аудиту (ISSAI) тощо). Вирішенням цієї про-
блеми стане наукове визначення і розмежування зазначених
понять на законодавчому рівні;
— відсутність наукової концепції, покладеної в основу транс-
формації та розвитку вітчизняної контрольної системи. Наявні
розрізнені підходи, викладені у проектах законів «Про державний
фінансовий контроль», «Про фінансовий контроль» і чинних но-
рмативних та інструктивних актах окремих контрольних органів.
Шляхом вирішення цієї проблеми є розробка науково обґрунто-
ваної концепції формування системи державного аудиту (на рівні
науково-дослідних робіт) та покладення розробленої концепції в
основу законодавчих і нормативних актів (на законодавчому рівні);
— існування різноманітних підходів науковців і практиків до
визначення видів і форм державного аудиту, повсюдне їх отото-
жнення, що заважає подальшому розвитку теоретичної бази дер-
жавного аудиту. Рахункова палата має ініціювати перегляд влас-
них нормативних актів із запровадженням класифікації видів і
форм державного аудиту, передбаченої міжнародними стандар-
тами;
— визначення критеріїв ефективності державного аудиту. За-
стосування витратного підходу (залежність витрачених коштів на
підготовку і проведення контрольних заходів і повернутих у ре-
зультаті цього до бюджету коштів). Перелік критеріїв потребує
розширення, що враховувало б сутність і функції державного
аудиту;
— імплементація Міжнародних стандартів вищих органів ау-
диту (ISSAI), що потребує наукового перекладу стандартів ISSAI,
розробки на їх основі і запровадження національних стандартів
на рівні Рахункової палати.
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Результатом реалізації внесених пропозицій стане впрова-
дження системи державного аудиту відповідно до вимог світових
стандартів і національних особливостей.
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АУДИТ ОПОДАТКУВАННЯ:
ВИМОГИ ДО СИСТЕМИ ВНУТРІШНЬОГО АУДИТУ
Внутрішній аудит є суттєвим чинником якості контрольних
функцій, здійснюваних платником податків, спираючись на вну-
трішні ресурси. Незалежному аудиторові рекомендується озна-
йомитися з положенням про службу внутрішнього аудиту (конт-
ролю, моніторингу) і фактично виконуваними функціями такого
підрозділу шляхом аналізу звітів підрозділу про виконану роботу.
Незважаючи на те, що Міжнародні стандарти контролю якос-
ті, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супутніх по-
слуг (далі — МСА) за своєю суттю призначені для рекомендацій
аудиторам з перевірки фінансової звітності, окремі їхні положен-
ня доцільно використовувати і при перевірках податків (зборів)
зовнішнім аудитором. Це пояснюється аналогічністю багатьох
технічних, процедурних питань у зазначених видах перевірок. До
таких аналогій слід віднести і питання взаємодії зовнішнього і
внутрішнього аудиторів.
Профільний МСА 610 «Використання роботи внутрішніх ау-
диторів» надає рекомендації щодо відносин між внутрішнім і зо-
внішнім аудитором. Стандарт також визначає доцільність та об-
сяг використання роботи внутрішнього аудитора. У разі по-
силання зовнішнім аудитором на використання інформації внут-
рішнього аудиту відповідальність за її достовірність несе зовніш-
ній аудитор.
У багатьох випадках у практиці відділи внутрішнього аудиту
не перевіряють операції оподаткування або не складають звіті
про таку роботу. У таких випадках ступень довіри аудитора до
системи внутрішнього контролю підприємства знижується.
В окремих підприємствах контрольні служби «маскують» під
іншими назвами, наприклад, моніторингу, виробничого контро-
